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K ch hatte in einem Schreiben an meinen 
I guten Freund eine Nachſchrift über die 
Epiſtel des Hrn. Rautenſtrauchs an mich, 
hinzugeſetzt. Mein Freund muß zu unacht⸗ 
ſam auf den Brief geweſen ſeyn: Rauten⸗ 
ſtrauch kam daruͤber: er ergrimmte alſo, daß 
er von Stunde an einen Brief an das ganze 
Publikum, wo ſelbes immer anzutreffen iſt, 
abfertigte, gleich als wenn ſich das ganze 
Publikum annehmen muͤſſe, wenn man dem 
lieben. Rautenſtrauch ein wenig was zu Leide 
thut. Unvernunft! Nu was iſt es denn, 
was dieſen Mann in meiner Nachſchrift alſo 
ſchmerzet? aber kurz; alle Kleinigkeiten weg⸗ 
gelaſſen: denn das Publikum hat mehrers zu 
MN A 2 thun, 


thun, als den Nauen unnütz waſchen 
zu hören. 


Ich habe in meiner Kpiſſel, ſchreibt 155 


Rautenſtrauch von ſich ſelbſt, ihn, das iſt 
mich, als einen Mann behandlet, der 
aus Sigenfinne , Stolz, Unbiegſamkeit, 
und der Sucht, ein Sonderling zu ſeyn, 
Dinge behauptet, die kein Mann von 
Einſicht behaupten kann. Das iſt un⸗ 
höflich genug. Aber ſeine Antwort, faͤhrt 
der Autor fort, an Sen. Wittola, und 
feine Nachſchrift haben mich überzeuget, 
daß er wirklich alle Thorheiten, „allen Un⸗ 
ſinn, den er zu rechtfertigen wähnt, ſelbſt 
glaubt, (und ſoll ichs etwa nicht glauben, 
was die Achte Lehre der Kirche iſt? oder 
kann man ein Katholik ſeyn, wenn man die⸗ 
fer hartnaͤckig widerfpriht ?) und daß 
folglich die Schuld nicht an ihm, ſon⸗ 
dern an der Verblendung, die ihn um⸗ 
nebelt, und an der Schwache feines Gei⸗ 
ſtes liegt. Kann man etwas gröbers ſagen, 
von einem Manne, der im bffentlichen Amte 
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ſteht, und von deſſen Lippen man die Mile 
ſenſchaft des Herrn fodert? | 
Rautenſtrauch entſchuldiget ſich zwar 11 
durch, daß er ſich nicht ſelten der Sprache 
der Ironie bedienet, die ich aber nicht 
verſtehe, wie es aus der Realzeitung, 


und aus dem ABC für Groſſe zu erfor ß, 


hen wäre. So alſo: die ausgeſuchteſten 


Grobheiten, die man einem anwirft, ſind 


Ironie? Sagen Sie es, Hr. Rautenſtrauch, 
der Realzeitung, und Ihrem groſſen ABC⸗ 


— 


Schuͤtzen, er ſoll zu dem Artikel Ironie, 


wo er faget: Ironie iſt, was der verfaſ⸗ 
ſer des katholiſchen Unterrichts nicht ver⸗ 
ſteht, hinzuſetzen: Ironie iſt, wenn man 
ehrlichen Leuten ohne Grunde, ohne Wahre 
heit, Eigenſinn, Stolz } Unbiegſamkeit, 
alle Torheiten, und allen Unſinn Öffentlich 
aufbuͤrdet, und dieſes nur in Ihrer Sprache, 


nicht in der Sprache der ganzen Welt, denn 


in dieſer heißt es Verleumdung und ſo 


t wird das groſſe ABE recht vollkommen — 


fon. Aber mein Hr. Rautenſtrauch! es iſt 
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nicht genug, daß man einen eigenſinnig, un⸗ 
ſinnig, einen blinden, und ſchwachen Geiſt 
nenne; ſondern es kömmt darauf an, ob ich 
meine Sache erweiſe, oder nicht; ich habe 
fie erwieſen; denn Sie und Ihre Mithelfer 
haben mir noch keinen einzigen Satz umge⸗ 
ſtoſſen, mithin haben nur Sie bey all Ih⸗ 
rem Getöße nichts erwieſen; folglich bin 
nicht ich eigensinnig, unſinnig — — nur 
Sie der Gequetſchte, und das ſchwache Thier⸗ 
chen, das in feiner Klemme nichts mehr als 
ſchreien kann, Sie mögen mir nachmals die 
Staͤrke eines Bärens oder Löwens zuge⸗ 
Regen. 

„Rautenſtrauch will mir zwar dieſes nur 
für einen Scherz ausrechnen; aber es iſt kein 
Scherz; ſondern mein ganzer Ernſt, ſo wie 
es mein Ernſt iſt, daß ich ihm verweiſe, 
daß er ſich unterſteht, mit ſeinem ungerog» / 
ſchenen Maule S. 7. mit welchem er erſt 
ziemlich übel tönend mit ſeinen Stuben⸗ 
maͤgdchen geredet hat, dem heil. Vater Leh 
ren zu geben. Er meint, die wahrheit 
„ rem. 
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komme nur vo n Herzen, und das it recht. 
Aber aus Ueberflu ſe des Herzens geht der 
Mund über, wie Thriſtus ſagt. Ein um 
fläthiger Mund zeiget ein unfläthiges Herz 
an, in welchem nicht Gottes Weisheit ver⸗ 
borgen, Buch der Weisheit 1. 4. mithin 
kann auch von ſolchen Lippen nicht der 9% 
nigſeim himmliſcher Lehren traͤuflen, womit 
man dem heil. Vater ein Geſchenke BER | 
könnte. 

Rautenſtrauch vertheidiget ſch auch, daß 
er feine böfen vorſtellungen an Pabſt Pius 
VI. dem Hrn. Delaurier, wie alle Betrüger 
angeſchmieret hat, dadurch, daß er mich 
fraget S 8. Wer Delaurier war — — 
ob der Name fingiret ſey, ob der mann 
eriſtiret habe. Das geht mich eben nicht an; 
hat Rautenſtrauch bas Publikum ſchon in 
ſeiner vorſtelung, wo er den Delaurier als 
einen verſtorbenen und groſſen Philoſophen 
angegeben hat, hintergangen, daß er ſich 
unter einer fo ſchonen Masque verſteckte, fo 
mag ers izt bey dem Publikum, zu welchem 
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er appelliret hat, verantworten. Uebrigens 
giebt es in der That Familien mit dem Na⸗ 
men Delaurier. S. Allg. Ler. 

| Rautenſtrauch hatte gelehret S. 10. daß 
feine Reformation die Religion nicht um⸗ 
modle, ſondern nur den Rock ausſtaͤube; 
ich habe gewiesen, daß ihr dieſes den Rock 
gar ausziehe, und ihr auf das Lebendige, 
das iſt auf das Leben, und Weſentliche 
komme. Wie geſagt, ſo gethan; izt will 
er der Religion gar keinen Rock laſſen S. 9. 
wenigſtens ſoll fie nur ſehr leicht beklei⸗ 
det ſeyn ohne Schnürbruſt, und Reif⸗ 
rock, daß man ihre holoͤſelige Geſtalt be⸗ 
wunderen, nicht aber auf die Dermw 
thung gebracht werden möge, daß unter 
der Mummerey vielleicht ein Buckel oder 
Leibſchaden verborgen ſeyn dürfte. Sehr 
zuͤchtig und ehrbar geredet, und das Maul 
nichts weniger als mit eau de Lavende 
ausgewaſchen, ſondern es riecht noch volle 
kommen nach dem Gewaͤſche von Stuben ⸗ 
maͤgbchen. Im 44 Pſalme wird die Reli⸗ 

gion 
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gion mit einem Kleide vorgeſtellt: die Rö⸗ 
niginn ſtand zu deiner Rechte, heißt es, 
in einem goldenen Kleide, mit verſchie⸗ 
denheit umgeben. David ſah im Geiſte 
die Religion in einem Kleide, und in kei⸗ 
nem leichten, ſondern in einem ſchweren 
Zeuge, und dazu verſchiedene Kleidungsſtuͤ⸗ 
cken. Rautenſtrauch ſah anfangs auch einen 
Rock an der Religion, ſeit dem er ihn aber 
ausklopfen wollte; ſteht er gar keinen mehr. 
So geht es dieſen Herren. 

Hierauf fragt Rautenſtrauch S. 9 — 10. 
Sollten falſche Wunderwerke, erdichtete 
Legende (ſetze er auch feine Vorſtellungen 
hinzu) übertriebene Verehrung der Heilis 
gen, himmliſche Sofſchranzen, masquirte 
Bruderſchaften 25 Mißbrauch, und Wucher 
mit dem heil. Meßopfer, alberne Mei⸗ 
nungen von verſchiedenen Segen, Reli» 
quien ꝛc. falſche Andachteley ie. ſollten 
dieſes weſentliche Stucke der katholiſchen 
Religion ſeyn » Keinesweges Hr. Rauten ⸗ 
ſtrauch. Ich verth eidige keine Mißbrauch 

| 3 und 


* 


und a ich ſetze ſte ſelbſt aus, und 


oft mehrere als mir vorgerücket werden. Sch | 
tadle in Ihrer Vorſtellung nicht ſolche Sa⸗ 

chen, obwohlen Sie auch in dieſen zu tad. 
len ſind, weil Sie ſelbſt das mehreſte über. 
treiben, und noch mehr, weil Sie das, was 
Fehler einfaͤltiger und ungelehriger Leute find, 
der ganzen Kirche zur Schuld legen. Man 
muß die Lehre der Kirche nicht bet Einfältis 
gen ſuchen. Allein Rautenſtrauch bringt 
nicht allein ſolche Dinge in feier Vorſtel⸗ 
lung 4. Abth. vor, ſondern er verwirft zugleich 
S. 39. die Anrufung der Heiligen, die Ge. 
luͤbde, und Verheiſſungen der Chriſten, ge⸗ 
gen Gott: er will es nicht zulaſſen, wider 
den Rath Chriſti, daß der Chriſt nach der 
Vollkommenheit trachte: er macht alles zur 
Pflicht, was der Menſch zu thun vermögend 
iſt, und hebt zugleich alle guten Werke auf, 
als wodurch wir nach ſeiner Meinung den 
Himmel nicht verdienen können. Dieſe find 
wohl weſentliche Stuͤcke der katholiſchen Re. 
ligion, die von Ri Kirche ſchon längſt ſind 
eufz 
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entſchieden worden, wie ich in meinen Aus ⸗ 
ſtellungen über die Vorſtellung S. 47.— 
52. dargethan habe. Allein dieſe läßt jetzt 
Rautenſtrauch weg, hätte er fie lieber ehe wege 
gelaſſen, ſo würde meine Ausſtellung auch 
anders lauten. 
| Ueberhaupt , fahrt Herr Rautenſtrauch 
fort, iſt Laſt zu ſpaͤtt auf die welt ge 
kommen, er hätte um eın Jahrhundert 
früher entſtehen ſollen „(das glaube ich ger⸗ 
ne, ſo gienge ich ihm nicht im Wege herum; 
allein es hat der Fürficht beliebet, uns beide 
in ein Jahrhundert zuſamzuſetzen,) und er 
ſollte nicht zu Wien, fondern allenfalls 
in Spanien, wo der Megdra Inquiſttion 
noch haufig geopfert wird, als Großin⸗ 
quiſt tor ſeyn. Hr. Rautenſtrauch! ich wie 
re ſchon entſchloſſen ins Spanien zu gehen: 
wollen Sie mitkommen? vielleicht findet Ihre 
Vorſtellung dort einen groͤſſeren Anwerth 1 
als fie hie hat. Aber Sie ziehen Sich zu⸗ 
ruck, gelten Sie, Sie getrauen ſich nicht, 
dort könnte es wohl wahr werden, was wir 
„ 1 
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da von den Holzſtößen in der Roſſau gefablet 
haben, und wo Sie glauben, das wieneriſche 


Publikum würde einen fo groſſen Holzvor⸗ 


rath nicht hergeben, obwohlen man die Sa⸗ 
che auch mit einigen Klaftern richten könnte, 
zu welchen es ſich gewiß entſchluͤſſen wurde. 
Da haben wir aber auch die wahre Urſache, 
warum dieſe Herren der Inquiſttion fo feind 
find. Unſchuldige haſſen keine Gerichter; nur 
ſchuldigen Mann kommt Grauſen an, ein ſol⸗ 
cher möchte alle Gerichter aus der Welt ver» 
bannen. Es iſt unſerm Herrn Rautenſtrauche 
nicht einmal recht, daß ich die Stelle eines 
Unterrichters, die er mir ſelbſt gegeben, an⸗ 
genommen habe; und da er mir keine Male 
fiiperfon dazugab, fo dachte ich gleichwohl, 
daß er der Abzuthuende ſey. Ich ſollte lie⸗ 
ber Galgenpater ſeyn, ſagt er, das ſchicke 
fi beſſer für mich. Was würde Rauten⸗ 
ſtrauch ſagen, wenn ich mich auch hiezu ge⸗ 
brauchen lieſſe? Das waͤre ihm wiederum nicht 
recht; er fürchtet ſich, ich möchte ihn nicht 
zum Simmel befördern. Je nu, fo neh. 


ende \ 13 


me er einen von feinen Fuͤnfen, oder mei⸗ 
netwegen alle Fuͤnfe. 0 5 
Rautenſtrauch hat gelehret: Die Reli⸗ 
gion ſelbſt ſey philoſophie, und zwar 
die einzige wahre Philoſophie. Ich fragte, 
wie natürlich, welche Religion die Philoſo⸗ 
phie und die einzige wahre Philoſophie ſey? 
die katholiſche? türkiſche 2 heidniſche? Ver 
dient dieſe Frage eine Antwort? erwie dert 
hie Rautenſtrauch S. 12. Ich glaube wohl. 
So antwortet er: die Philoſophie iſt an 
und für ſich weder katholiſch, noch heidniſch. 
Alſo iſt die Religion nicht die Philoſophie, 
und die Philoſophie nicht Religion, wie er 
anfangs geſagt hat; ſonſt müßte fie katholiſch, 
oder heidniſch, oder beides zugleich ſeyn. Aber 
die beſte Religion, wide rſetzet er, iſt von 
der reinſten Philoſophie unzertrennlich: 
beyde find genau miteinander verwebt. 
Nun nach Rautenſtrauchs Meinung iſt die 
katholiſche die beſte Religion, alſo mit dieſer 
iſt die reinſte Philoſophie genau verwebt, ich 
kann und darf fie nicht abſondern, weil fie 
un⸗ 
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unzertrennlich iſt; ich aber bekenne mich zu 
dieſer: ſie iſt immerfort meine Religion: alſo 
habe ich mit ihr zugleich die reinſte Phi 
loſophie, welche von meiner Religion unzer⸗ 
trennlich iſt; kurz, ich bin nach Rauten, 
ſtrauchs Gruͤnden ein Philoſoph von der rein⸗ 
ſten Philoſophie: und ſo macht mich Rau⸗ 
tenſtrauch ſelbſt zum größten und feinſten 
Philoſophen an eben der Stelle, wo er mich 
gaͤnzlich von der Philoſophie abſetzen will. 
Ich merke ee don, antwortet zuletzt Hays 
tenſtrauch, dieſer Gegenſtand überſteigt 
Faſts Sorizont, wie Simplizität, Da hat 
Rautenſtrauch recht. Ich verſtehe das ſo we⸗ 
nig als Simplizitaͤt; das gehbret auch unter 
den Horizont von St. Marx; denn dort wm 
ſchen ſie den Pelz, ohne ihn zu netzen. 
Rautenſtrauch lehrte S. 12. daß Chris 
ſtus und ſeine Jünger nur ſolche Lehren 
vortrugen, welche der reinſten Vernunft 
gemäß weten: und weiter unten ſagt er, | 
die Geheimniſſe „die uns Chriſtus geleh⸗ 
ret, waren übers die Vernunft, obwohlen 
nicht 
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nicht wider die vernunft. Ich widerſetzte, 
was über die Vernunft, das iſt der Ver⸗ 
nunft nicht gemäß, wie ein Laſt, welche 
über meine Kräfte, meinen Kräften nicht ges 
maͤß iſt. Was antwortet hierauf Rautenſtrauch? 
Iſt es möglich, ſagt er S. 13. daß ein 
prieſter, der andre lehren will, und wife 
fen muß, wie vielerlei Geheimniſſe der 
Religion über die vernunft gehen, ſo 
reden kann. Aber iſt das eine Antwort, 
Herr Philoſoph, fragt man um das 2 Alle 
Geheimniſſe gehen über die Vernunft; ſonſt 

waren fie keine Geheimniſſe, ſondern offen⸗ 
bare Dinge, die wir begreifen können. un⸗ 
ſre Frage if: ob die Geheimniſſe unſrer Bere 
nunft geinäß find oder nicht 2 Eine Laſt, die 
weit über meine Krafte, iſt meinen Kräften 
nicht gemäß. Ich kann ſte zwar bewegen, 
aber nur mit fremder 11 „und Beiſtand; 
ſo kann ich auch die Geheimniſſe glauben, 
aber nur durch die übernatürliche Gnade 
Gottes. Hieraus ſolget nicht, wie Rauten ⸗ 
firauch will, daß alles erls gen iſt, was ich 


nicht 
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nicht begreife; denn nur was wider die Bere 


nunft, das iſt erlogen, nicht aber was über 


die Vernunft; denn das iſt wahr, iſt der 
Gegenſtand unſers Glaubens, und die Hul⸗ 
digung unſrer Vernunft gegen das pi 
Wort Gottes. 

Es hat uns zwar Rautenſtrauch noch ei⸗ 
nen ſchbnen Verſuch von feiner tiefen phi⸗ 
loſophiſchen Kenntniß in feiner erſten Epi⸗ 
ſtel S. 13. geliefert, wo er keine andre 
Unvollkommenheit am Kbrper kennt, als 
krumme Fuͤße, lahme Haͤnde, dicke Haͤlſe; 
itzt aber kennt er auch eine verſtohlene Hand, ei ⸗ 
ne verleumderiſche Zunge ꝛe. mit einem Worte, 
er kennt itzt nicht allein phyſiſche, ſondern 
auch moraliſche Vollkommenheiten der Seele 
und des Leibes; und dieſes und noch viel 
andres hat er von mir gelernt; ich muß 
alſo kein ſo ſchlechter Doktor der Philo ſophie 
ſeyn, wie mich Rautenſtrauch beſchreibt, 
weil dieſer hochgelehrte Mann noch zu mir 
in die Schule gehen kann. Es ſchaͤmt ihn 
auch itzt, den armen Teufel (nicht aus Iro⸗ 
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e, ſondern aus Mitleiden geredet) daß 
er ons heil. Vater die Philoſophie lehren 
wollte: er rieth id; nur, das Licht der 
Philoſophie zu verbreiten S. 15. Als 
lein dieß Licht wollte ihm doch Rautenſtrauch 
aufſtecken; denn wenn er geglaubt haͤtte, 
daß Pius VI. dieß alles ſo gut als Rau⸗ 
kenſtrauch ſelbſt verſtunde, wozu haͤtte er 
denn ſeine ſo lange und breite, obſchon 
nicht tiefe Vorſtelluug an ihn gemacht? 
Itzt kommen wir auf den theologiſchen 
Kamofplatz. In dieſem ſchlaͤgt ih unſer 
Ritter Rautenſtrauch eben ſo tapfer, wie es 
ſchon bekannt iſt, herum, wie auf dem phi⸗ 
wſophiſchen Felde. Den Kampf fängt er 
mit einer Kriegsliſt an. Ich hatte wider 
Rautenſtrauch S. 66. behauptet, daß Gott 
ſeine Miniſter, jene naͤmlich, welchen er 
einen Theil ſeiner Regierung anvertrauet, 
habe, nicht zwar aus Dürftigkeit, weil er 
keines Dinges bedarf; hier aber ſagt Rau - 5 
tenſtrauch S. 15. nach Faſts Meinung ſoll 
und muß Gott ſeine Miniſter haben. Sehr 
Kur fein 
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fein und kriegsliſtig. Der Beweis, den ich 
un ter andern anführe, iſt der 4. V. aus 
dem 103. Pfalme 5 Der du deine Boten 
zu Geiſtern, und deine Miniſter (mini- 
ſtros) zu brennendem Seuer macheſt. Auf 
dieſen allein, an welchem er ſich beſonders als 
einen großen deutſchen Michel bewieſen, faͤhrt 
er in vollem Feuer los. Ich weiß wohl, ſagt 
er S. 16. daß Saft als ein Nomen pro- 
prium in allen Sprachen Saft heiſſen muß 
(das iſt nicht wahr nach Rautenſtrauch, denn 
in feinem Duereur überſetzet er a caſis ni- 
| gris, welches ein Nomen proprium eines 
Ortes in Afrika iſt, von ſchwarzen Haͤu⸗ 
fern) aber daß das lateiniſche Wort Mi- 
niſter, als ein appellativum im Deutſchen auch 
fo heiſſen müſſe, dieß habe ich nicht gewußt. 
Eine neue Probe eines deutſchen Michels. 
Saccus und Sex find nomina appellativa, 
und fie heißen gerade fo im Deutſchen. Mi⸗ 
niſter iſt urſpruͤnglich ein lateiniſches Wort, 
aber bey uns Deutſchen verbuͤrgert, warum 
ſoll es nicht eben ſo im Lateine heißen? Al⸗ 
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les dieſes kann Rautenſtrauch in einem Wor⸗ 
terbuch, wenn ers zu brauchen weiß, ai 
ſelbſt finden. 05 
Noch eine Lanze her: denn die erſte hat 
Rautenſtrauch ſchon gebrochen; aber an ſei⸗ 
ner eigenen Ruſtung. Ich habe erwieſen, 
daß der Fürſt kein gemeiner Diener, ſon⸗ 
dern ein Miniſter Gottes if: Er iſt Got, 
tes Miniſter dir zum Guten. Röm. 13. 
4. Das getraut ſich Rautenſtrauch nicht zu 
laͤugnen, und da iſt Miniſter ſchon recht 
überſetzt. Alſo haben wir ſchon einen Mi⸗ 
niſter. Aber der Heiland hat auch ſein 
geiſtliches Reich, als er von hinnen gieng, | 
andern anvertraut, die auch feine Miniſter 
ſind, und als ſolche ſollen angeſehen werden: 
So ſoll uns der Menſch achten, wie Mi⸗ 
niſter Chriſti, und Ausſpender ſeiner 
SGeheimniſſe, ſchreibt der Apoſtel I. Kor; 
4. Das will aber Rautenſtrauch durchaus 
nicht. Auf ſolche Weiſe, ſagt er, wären die 
Geiſtlichen Rollegen von den Sürften. Aber 
wie find denn alle Chriften durch die Taufe 
B 2 al: 
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fo gar Brüder ? Allein fürchten Sie fich 
nicht, Herr Nautenſtrauch; die Geiſtlichen 
kund derowegen nicht Kollegen der Füͤrſten, 
wenn ſie auch Miniſter Gottes ſind. Gott 
| hat gar vielerley Miniſter. Kollegen ſind 
nur diejenigen, welche ein gleiches Amt ver ⸗ 
walten ; nun aber iſt das geiſtliche und 
weltliche Regiment himmelweit voneinander 
entfernet; es find alſo die Miniſter von 
beyden ſehr ungleich, und nicht kollegen⸗ 
mäßig. Der Schluß, den ich auf mich 
mache / iſt nicht ſo einfältig, wie der Ihri⸗ 
ge: Weil Herr Necker in Paris Sinanzs 
0 eh geweſen, 0 bin ich Nammer⸗ 
zahlmeiſter in Wien; wiewohlen ich ſehr 
wünſche, daß Sie einmal Zahlmeiſter in 
Wien werden, Sie wiſſen ſchon, warum? 
fo wenig Sie ſich auch auf einen franzöſt⸗ 
ſchen Finanzminiſter reimen. Mein Schluß 
iſt nur dieſer: Mir iſt ein Theil des geiſt⸗ 
lichen Reiches Jeſu Chriſti zur Seelſorge 
anvertrauet; denn die Wiener gehbren uns 
fehlbar auch zu dieſem . dieſen ſpendt 
ich 
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ich die Geheimniſſe Gottes aus: nun nach 
der Lehre des Apoſtels find dieſe als Minis 
ſter Chriſti zu achten, wie ſie Ausſpender 
ſeiner Geheimuniſſe find ; mithin müſſen Sie 
ichs, Herr Rautenſtrauch, ſchon auch belie⸗ 
ben laſſen, mich als einen ſolchen anzuſe⸗ 
hen, obwohlen ich zugleich behaupte, daß 
der Segen mit einer Statue keine Ab⸗ \ 
götterey, ſondern gut ſey: Ihr bloßer 
Gedanke mag Sie empbren wie er will; er 
empdret ſich nur wider alle Bernunft und 
gefunde Lehre, den müfen Sie dee 

ſonſt wird er Sie erdrücken. 1 
Was ich aus der geheimen Offenbarung n 
hier anführe, auf das antwortet Raute 
ſtrauch unter eins, daß ihm ein erleuhter - 
ter Theolog verfigere habe, daß ein 
Phantaſt, oder Schwärmer in der Apo⸗ 
kalypſts alles finden könne, was er nur 
will. S. 17. Eine recht gottſelige Anmer 
kung! die Herren Beytrageſchreiber brauch⸗ 
ten die hohen Lieder zu ihren Unflaͤthereyen 
mik ROTER Rautenſtrauch aber und ſein 

B 3 erleuch 


22 oz 

erleuchteter Theolog malen uns die geheime 

Offenbarung als ein volles Magazin von 
allen Phantaſtereyen und Schwaͤrmereyen 

ab. Eine ſolche Hochachtung und Ehrer⸗ 

bietigkeit tragen dieſe Herren gegen die heil. 

Schrift, und gegen das Wort Gottes. 

Nun iſt der Kampf wegen der Miniſter 
Gottes aus. Der Leſer wird es ſchon einge ⸗ 
ſehen haben, wie ſiegreich dabey Rauten⸗ 
ſtrauch geweſen iſt. Den guten Werken iſt 
Rautenſtrauch auch noch feind, von welchen 
er geſagt hat, daß wir durch ſie nicht un⸗ 
fehlbar die Seligkeit verdienen können. Ich 
habe buchſtaͤbhlich aus der Entſcheidung der 
allgemeinen Kirchenverſammlung zu Trient 
Sitz. 6. Can. 32. erwieſen, daß der gerecht⸗ 
fertigte Menſch durch die guten Werke, die 
er durch die Gnade Gottes, und das Ver 
dienſt Jeſu Chriſti verrichtet, das ewige Le⸗ 
ben, und die Erlangung des ewigen Lebens, 
und die Vermehrung der Glorie wahrhaf⸗ 
tig verdiene, und das Konzilium ſchlaͤgt alle 
mit dem Bannſtrahle, die anders reden. Rau⸗ 

N 
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tenſtrauch macht ſich nichts daraus, weil ers 
nur für Menſchenſatzungen haͤlt. Wie? iſt 
die Entſcheidung der allgemeinen Kirche nur 
eine Menſchenſatzung? hat das Konzilium zu 
Jeruſalem unrecht, da es in ſeinem Synodal⸗ 
ſchreiben an alle Gläubige ſagt: Es hat dem 
heiligen Geiſte bel iebet, und uns v iſt nicht 

der nämliche Geiſt der Wahrheit der Kirche 
bis zu Ende der Welt verſprochen worden? 
Allein Rautenſtrauch ſetzet dieſer Entſcheidung 
Gotteswort entgegen; ſo hat alſo ſchon das 
allgemeine Konzilium gefehlet, weil es Got 
teswort nicht wuſte, oder nicht verſtunde. 
und was iſt denn dieſes für ein Gotteswort? 
Es iſt die Stelle Epheſ. 2. 8. Aus Gnade 
ſeyd ihr ſelig geworden, gratia ſalvati eſtis. 
Ich habe gezeiget, daß hie fol uͤberſetzet wer. 
den : Ihr ſeyd gerettet worden von euren 
Suͤnden, weil der Apoſtel an Menſchen ſchreibt, 
die noch auf Erde waren, und nicht in dem 
Himmel. Allein da ſtraͤubt ſich Rautenſtrauch 
mit allen Kräften dawider. So will ich 
ihn MER „es heiße: Ihr ſeyd felig ger 
g B 4 wor ⸗ 
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worden, fo kann es nichts anders bedeuten 
als: Ihr ſeyd ſelig geworden durch die 
Hofnung; denn wirklich waren fie es nicht. 
Da ruft aber Rautenſtrauch S. 19. braucht 
es denn mehr zur Seligkeit, als daß man 
ſeiner Sünden, und folglich auch der 
Strafen entlediget werde! Freylich nicht 
mehr, wenn man denſelben Augenblick von 
hinnen ſcheidet; aber es iſt gemeiniglich eine 
lange Reiſe von der Taufe bis zum Tode, 
und zur Seligkeit, wir können dieſe Gnade une 
terdeſſen vielmal verliehren: ſollen wir, wie 
ein Baum ſeyn, welcher keine guten Früchte 
bringt? fo würden wir ausgehauen und in 
das Feuer geworfen werden; muͤſſen wir 
nicht getreue Knechte ſeyn, welche mit ihrem 
Talente andre gewinnen, und nach dem Mas 
ße ihres Gewinnſtes ihren ewigen a et» 
ngen? | 
Run kömmt Rautenſtrauch wieder mir 
feiner Simplizitaͤt. Er kann nicht laugnen, 
daß unſre heilige Religion aus mehrern Theis 


len beſtehe, wie ui ſchon ſo oft gewieſen Has 85 
be; 
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be; er will aber doch, daß ſie keinen Theil 
habe, und folglich ſimpel wäre; alſo fol fe 
einfach und nicht einfach, vielfach und nicht 
vielfach ſeyn. Wo iſt der Verſtand? Rau⸗ 
tenſtrauch wieß mir aus dem Dukreur, daß 
die Religion vor Zeiten ganz einfach war, 
weil fie nur einen Zweck, namlich Gort zu 
gefallen, hatte. Allein der Zweck der Reli⸗ 
gion iſt ja nicht die Religion? wie in allen 
andern Sachen der Zweck auſſer ihnen iſt. 
Der einzige Zweck der Religion iſt wie allzeit, 
Gott zu gefallen; die ächte Art und Weis 
Gott zu gefallen it vielfach, und dieſe iſt Re · 
ligion. Rautenſtrauch will itzt ſeinen Du⸗ 

kreur beſchöͤnigen durch das Breve des Pab 

ſtes Pius VI. an ihn. Allein was lobt der 

Pabſt an ihm den Weg, die Methode zu 

ſchreiben; dieſe iſt nicht das Werk ſelbſt. Die 
Methode kann ſehr gut ſeyn, und das Werk 
ſehr bos, wie man in mehrern Büchern: ſieht 


Zulezt berufet ſich Rautenſtrauch auf 


das Publikum, ob es in feiner Vorſtellung 
wahrgenommen, daß er dem heil. vater 
85 nebſt 


nebſt Saab und Gut auch alle feine Rechte 


wegnehmen wolle S. 21. Wer es noch nicht 
wahrgenommen hat, der leſe vorſtellung von 
S. 21. — 29. und dieß aus der Urſache, 
weil der Staat nicht in der Nirche, fon 
dern die Kirche in dem Staate iſt. Ich 
habe ihm geantwortet, daß auch der Leib 
nicht in der Seele, ſondern die Seele in 
dem Leibe iſt: daß der Staat nicht in 
dem Sürften, ſondern der Sürſt in dem 
Staate iſt; und man kann doch nicht ſchluͤſ⸗ 
fen: Alſo hat die Seele nichts mit dem Lei⸗ 
be, und der Fuͤrſt nichts mit dem Staate 
zu ſchaffen, ſondern iſt dem Staate ganz 
unterthan. Rautenſtrauch konnte hierauf 
nichts antworten, ſondern er wollte nur fer 
machen mit dem, daß er ſagte: die Eur iſt 
nicht in dem Saft, fondern Saft iſt in der 
Cur. Ich nahme die nämliche Gleichniß an, 


= 


und fagte: Bin ich in der Eur, obſchon die 


Cur nicht in mir iſt, fo bin ich nicht der lie, 

mand, ſondern ich habe zu ſchaffen, beſon⸗ 

ders wenn ich der erſte bin; alſo iſt auch 
2 0 die 
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die Nirche, als die erſte in dem Staate, 
welcher ſich der Sürſt ſelbſt freywillig un. 
terwirft, nicht der niemand, ſondern hat 
ihre Gerichtsbarkeit. Da weis Rauten⸗ 
ſtrauch wiederum nichts zu antworten; fon» 
dern er ſchreit nur S. 22. Alſo Er und 
die Kirche, Saſt und pabſt ſind in glei⸗ 
chem verhaͤltniß » und warum denn nicht ? 
Ich und Rautenſtrauch und alle Menſchen ha⸗ 
ben ſo gar mit Gott, von welchem wir un 
endlich weit abſtehen, einiges Verhaͤltniß und 
Aehnlichkeit; denn wir find alle nach feinem 
Gleichniſſe erſchaffen worden. 1. Buch Moif. 
I. 26. und ſo ſtehen wir in Gleichniſſen mit 
Dingen, die uͤber uns, die neben uns, und 
die weit unter uns find, Dies ſollte Rauten⸗ 
ſtrauch gleichwohl aus ſeiner e 
Phpiloſophie wiſſen. 

Itzt hat Rautenſtrauch ſeinen Handel 
vollendet „er hat ſich wiederum herausge⸗ 
putzet, der Leſer wird ſchon wiſſen, wie ſauber 
ser davon komme; nun iſt er auch im Stande, 

den Herrn Probſt Wittola zu vertheidigen. 
| 8 5 Bir 
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Wir werden aber bald fegen, baß er ſich da⸗ 
bey noch mehr verbrenne, als bey Io ei⸗ 
genen Sache. | ’ 
Die Andacht zu dem gekſtemen an | 
Jeſu, denn kein geiſternes giebt es nicht: 
ſchien dem Herrn Prost Wittola phantaſtiiſch 
zu ſeyn. Ich habe dieſe Andacht fo erwie 
fen, daß meine Gegner noch nichts gründe“ 
liches haben einwenden können. Ich habe 
auch gezeiget, daß, wenn man auch nur das 
Herz Jeſu ehret, man dennoch den ganzen 
Jeſum ehren wolle, wie, wenn man ſei⸗ 
nem Fürſten die Hand kuͤſſet, man dadurch den 
ganzen Fürſten ehren will. Antw. an Herrn 
Wittola S. 33. Ueber dieß fährt Rautenſtrauch 
her Muß man aber, ſagt er S. 23. die and 
oder das gerz des Sürſten abſchneiden, 
oder ausreißen , um ihn ganz zu ehren n 
Koͤnnte einem wohl naͤrriſcher traͤumen? will 
man denn derowegen, weil man dem Fuͤr⸗ 
ſten die Hand kuͤſſet, und ihn alſo ehret, 
die Hand ausreißen ? er würde ſich bedan · 
ken vor einem ſolchen Handkuſſe. Hat die 
e dem Herrn die Füße . die ſie 
0 allein 
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allein mit Salben und Thraͤnen netzete, de. 
rowegen gar abgebiſſen ? FIrret vielleicht den 
Rautenſtrauch, daß man das Herz Jeſu als. 
lein malet ? malet man nicht auch ein 
Bruſtſtück, ein halbes Geſicht des Fürſten, 
und ehret dadurch nicht den ganzen Fuͤrſten? 
ſchneidet mar derowegen die eine Hälfte ab, 
und wirft fie weg? Eben ſo malet man das 
gekrönte Haupt Chriſti, fo fein Herz, ohne 


daß man es abſchneiden wolle, oder daß es 5 


jemand als abgehauen anſehen ſolle, ſondern 
um die Gläubigen der Liebe ihres Heilandes 
gegen fie deſto nachdruͤcklicher zu erinneren. 
Wird derowegen Chriſtus zergliederet, oder 
getheilet 2 Wenn ich an einem Kruzifix bald 
das Haupt, bald eine Hand, bald die Sei⸗ 
te, oder einen Fuß kuſſe, zergliedere ich 
ihn, obwohlen ich nur auf einen Theil deſ⸗ 
ſelben itzt meine Andacht richte? Warum iſt 
es denn nicht bey der Andacht zu ſeinem 
Herzen auch alſo ? Wie oft redet die Schrift, 
obwohlen man ſagen könnte, in dem ganzen | 
RR if 1595 alles beyſamm, nur von 

zinem 
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einem Theile ſeines Leibes, von feinem 
Fleiſche, von ſeinem Blute, von ſeinem 
Haupte, von ſeinen Wunden? zertheilt ſie 
ihn dadurch, und reißet ihm ein Stuck ab? 
keineswegs. Die Gottheit, jenes hoͤchſt eine 
fache und hoͤchſt untheilbare Weſen, wird 
uns in der Schrift gleichſam theilweis vor⸗ 
geſtellet: itzt die Allmacht, ein andersmal 
feine Weisheit, feine Güte, feine Gerech ⸗ 
tigkeit, und über alle feine Werke, feine 
Barmherzigkeit. Auf ſolche Weiſe And wir 
am faͤhigſten, Gott zu betrachten, und ken⸗ 
nen zu lernen; warum kann man Gott nicht 
auch nach allen dieſen einzelnen Betrachtun⸗ 
gen anbethen und ehren? Gewißlich noch in 
den ſchoͤnſten und helleſten Tagen der Kirche 
hat Konſtantin der Große einen herrlichen 
Tempel der göttlichen Weis heit Sophia ers 
bauet, hat er dadurch die Gottheit zerglie⸗ 
dert 2 und wurde nicht der ganze Gott da⸗ 
mit geehret ? Wie kann man ſich denn fürde 
ten, daß nicht durch die Herz Jeſu Andacht 
1 We und zerriſſen werde? Man 
i ehret 
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ehret nicht blos dies gemalete Herz; ſondern 
man ſchwingt ſich, wie bey allen Bildern 
noͤthig iſt, bis zum Herzen, welches dort 
zur Rechte des Vaters noch in der Bruſt 
des Heilandes ſchlaͤgt, und man will ihn 
ganz ehren, da man ſein Innerſtes ehret. 
Itzt auf Rautenſtrauchs Meiſterſtuͤck. 
Saft behauptet, ſagt er S. 24. den größ⸗ 
ten Unſinn, daß Chriſtus durch Beyſe⸗ 
tzung ſeines Speichels den Roth gewei⸗ 
bet, als mit dem er den Blindgebornen 
ſehend gemacht. Er ſpricht, der Apoſtel 
ſage: ſchaue er hinein 1. Timoth. 4. „ 
daß jede Kreatur durch das Wort Got⸗ 
tes geheiliget (oder geweiht) werde: und 
warum nicht auch der Roth » Het wollen 
wir den Herrn Rautenſtrauch hieruͤber raiſo⸗ 
niren hören. | Erſtlich macht er hier, ſagt 
er, den Noth zur Kreatur — und was 
iſt er anders 2 Iſt der Koth aus ſich ſelbſt 
von Ewigkeit her, oder hat ihn Rauten⸗ 
ſtrauch gemacht? hat ihn aber Gott gemacht, 
wie er alle Dinge allein gemacht hat, ſo iſt 
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er eine Kreatur, ein Geſchöpf. Betrachtet 
man den Koth trocken, ſo iſt er nichts als 
die Erde; von dieſer ſagt die Schrift: Im 
Anfange hat Gott den Himmel und die Er⸗ 
de erſchaffen. 1. Buch Moſ 1. 1. Betrach⸗ 
tet man aber den Koth mit Waſſer vermi⸗ 
ſchet, welches wir eigentlich Koth nennen, 
ſo iſt er wiederum eine Kreatur, welche une 
mittelbar in dieſer Geſtalt von der Hand 
Gottes ausgegangen iſt; denn wie die 


Schrift erzaͤhlet, fo war die Erde im Wale 


ſer verſenket, welches Gott erſt den dritten 
Tag wegſchuf, daß die trockne Erde hervor. 
kam. 1. Buch Moſ. 1. 9. Es war alſo 
bis dahin die Erde mit Waſſer vermiſchet, 
und dies erſte Geſchöpf war Koth. Hätte 


Rautenſtrauch in der heil. Schrift nur das 


erſte Kapitel bis auf den gten Vers geleſen 
und verſtanden, ſo wüßte er, daß der Koth 
eine Kreatur Gottes, deſſen ſich auch Gott 
nicht ſchaͤmen darf; denn obſchon der Koth 


in unſern Augen ſehr verächtlich iſt, fo iſt 


er doch in den Händen Gottes die Grund⸗ 
lage, 
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lage, aus welchem Gott alles Irrdiſche ma⸗ 
chet. Run dieſer Mann, und feines glei ⸗ 
chen wollen unfren Glauben verbeſſeren, und 
uns die wahre reine Lehre beybringen, und 


aufklären. Die elenden Tropfen? Zweye 
tens behauptet Saft, ſagt der Autor weis 
ter, daß Seiligung und Weihe einerley 


if, macht ſich alſo ſelbſt zum Geheilig⸗ 


ten (den geheiligten Probſt Wittola aber 
verketzert er.) Alles recht fehr lächerlich. 


In unſrer deutſchen Sprache iſt Segnen, Wei⸗ 
hen, Heiligen faſt gleich bedeutend, obwoh⸗ 
len Heiligen ſeltner gebraucht wird, weil es 


insgemein für die innerliche Heiligkeit genome 


men wird. Jedoch ſagt man auch ein ge⸗ 
heiligter Ort, eine geheiligte Perſon; ich 
Hätte alſo nichts ungereimtes geſagt, wenn 
ich mich irgendswo meiner Prieſterweihe we⸗ 


gen eine geheiligte Perſon nennte; aber der 
Serr Probſt Wittola iſt geheiliger, und 


den verketzere ich. Nein, das thue ich 
nicht. Ich mache nicht Ketzer, ſondern ich 


mochte ſie nur bekehren dem Herrn Probe 
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ſten zeige ich feine irrigen Lehren, die ich 
ihm nicht aufdringe, ſondern die er ſelbſt 
ausſtreuet. Drittens, ſagt Rautenſtrauch, 
vergleicht ſich Saft mit dem Rothe, und 
den Roth mit ſich. Wenn ich mich mit 
Golde und Edelſteinen vergliche, da würden 
die Herren ſchreien; und itzt wollen ſie mir 
nicht einmal verzoönnen, daß ich mich mit 
Kothe vergleiche. Allein ich will gleich zei 
gen, daß es gar nicht abgeſchmackt iſt, wenn 
ſich ein Menſch, wer er immer iſt, mit dem 
Kothe vergleicht: du biſt Staub, ſagt Gott 
ſelbſt zum Menſchen, 1. Moiſ. 3. 19. Du 
biſt Staub, und wirft in Staub zuruͤckkeh⸗ 
ren! Staub mit Waſſer vermiſchet iſt Koth; 
das iſt jeder Menſch dem Leibe nach. Du 
haſt mich wie Koth gemacht, ſchreibt Job 
10. 9. Der Menſch kann ſich wohl mit 
jenem vergleichen, was er wirklich iſt. So 
aufgeklaͤrt vertheidiget Rautenſtrauch den Herrn 
Probſten Wittola, daß er ſich gewiß vielmals 
ſeines Vertheidigers ſchaͤmen wird. Daß mich 
Rautenſtrauch nie vertheidige; er machete 
a mich 
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mich gar zu ſchon! Zuletzt fürchtet ſich Rau⸗ 
tenſtrauch, daß nicht die Einen vor 
dem nachſten beſten Rothhaufen den Hut 8 
abziehen dürften, weil ſte nach Saſts Un. 
terricht ihn für eine Kreatur anſehen, 
und glauben könnten, daß er vielleicht 
geweiht ſey. Schau, ſchau: wie Rauten . 
ſtrauch beym Kothhaufen ſerupulos wird? 
bey feinem Miſthaufen war er nicht ſo ſeru ; 
pulos. Aber Herr Rautenſtrauch, daß der 
Kothhaufen wirklich eine Kreatur, auf deutſch 
ein Geſchopf ſey, hieran glaube ich, wird ö 
Faſts Unterricht recht haben; geſetzt aber, 
es wäre ein ſolcher Kothhaufen vorhanden, 

wie vormals der Schwemmteich in Jeruſalem 
war, dem Chriſtus wit Beyſetzung har 

Sypeichels die uͤbernatuͤrliche Kraft 10 
Blinde zu heilen, mitgetheilet hätte, 2 = 
von dieſem iſt die Rede) fo. meyne ich, Sie 
würden ſelbſt den Hut davor abziehen, ſo 
laſſen Sie es aut die Einfältigen vor einem 
Pu thun; andre N aber pflegt 
i | gran im 


ze 
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| man nicht zu weihen, das wiſſen di Ein 
fältigen ſchan. 3 
Weil wir nur * uͤber ben Be 
haufen hinüber find, itzt wird die Sache i 
ſchon leichter gehen. Rautenſtrauch hat nur 
einige Kleinigkeiten, z. B. S. 26. Er ruft, 
ſagt er, Seren Wittola alle Augenblicke 
zu: Wo iſt der Beweis? Ja meine Her⸗ 
ren, das thue ich nicht ihm allein, ſon⸗ 
dern allen; das iſt ſchon ſo mein Brauch, 
weil ich gerne gruͤndlich bin, und ohne Be 
weis, dieſen Stempel der Wahrheit, kann man 
leicht alle Irrlehren herein ſchwaͤrzen. Aber 
wie ſoll man einen Thoren im Spitale, 
ſagt er weiter, überführen, daß er ver⸗ 
rückt iſt? Da fodere ich wiederum einen Be⸗ 
weis, daß ich ſchon ein Thor bin; denn ich 
bin noch nicht im Spitale „ich verrichte noch 
meine Dienſte, und ſchreibe noch Buchel, 
daß Sie dabey möchten gruͤn und gelb wer⸗ 
den, Ich anathematiſtre dieſe Serren, 
ſagt Rautenſtrauch S. 25. Ich anathema⸗ 
tifire niemand, ſondern die Konzilien, die 


— 
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ich N Was kann ich dafür, daß fe | 


ſo Böfe Lehren, die ſchon laͤngſt von den 


Konzilien find verdammet worden, aufwaͤr · 
men, verlaſſen ſie dieſe, ſo verſchwinden 
die Bannſtrahle. Bey dieſer Gelegenheit 
möchte Rautenſtrauch nichts lieber ſehen, als 


daß ich ſelbſt durch ſolche Bannitrahle gänge 


lich zu Boden geſchlagen würde. So ich, 
ſagt er S. 25. die Satzungen des Kirchen 


raths von Trient durchleſe, wuͤnſche ich 


aus Herzensgrund, daß auch ein Kanon 
abgefaſſet worden ware folgenden Ins 


halts: Wenn ein Prieſter Thorheit und 


Aberglauben vertheidiget, das Unweſent⸗ 


liche der Religion mit dem Weſentlichen 


vermengt, falſche Andachten rechtferti⸗ 


Fo 


get, ſich ohne ‚Sabigteit zum Belehrer, 


zum Apoſtel andrer aufwirft, der wer 
de von ſeinem Biſchofe als ein Wahnſinni⸗ 
ger erklärt und behandlet Allein Raus 


tenſtrauch und Kompagnie haben wider mich 
in keinem einzigen Konzilium etwas auffinden 
können, ich aber ſehr vieles wider ſie; alſo 


iſt meine Lehre gut und acht; die ihrige aber 


falſch und irrig, und fallt ihr böoſer Wunſch 


von Conzilien nicht allein als Wahuſinnige, 


ſondern als verworfene Irrlehrer erklaͤret were 
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wider mich auf fie ſeibſt zuruck, daß fe 
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den. Bey allem dieſem ſchreien fie noch 


immer meinen katholiſchen Unterricht als 
Thorheit, Unſinn, das Gelächter der ganzen 


Stadt, und Aergerniß der vernünftigen Men⸗ 
ſchen aus S. 26 — 27. Der Leſer verzei⸗ 
he mir dieſe kleine Prahlerey, daß ich alle 
ihre Schimpfwörter ſelbſt und recht gerne 
hieher ſchreibe. Ich ſehe ſte für eben fo vie 
le Lobfprüche des katholiſchen Unterrichtes 
an; ja ich würde 5 
katholiſcher Unterricht wuͤrde mir ſelbſt ver⸗ 
daͤchtig werden, e dieſe Herren lo⸗ 
beten, ſo lange ſte in ihrem verkehrten Sin⸗ 
ne verharren. Sie mögen alſo immer ſchrei⸗ 
ben, was Gift und Galle ausſpeyen kann, 
jeder Leſer iſt ſchon fo vernünftig, daß er 
es zur Ehre und Beſtaͤttigung des ache 
ſchen Unterrichts aufnehme. 

Endlich will es Rautenſtrauch nicht glau 
ben, daß ich mit Sendung und Begnehmi⸗ 
gung unſres hochwuͤrdigſten Herrn Ordina⸗ 


rius geſchrben habe S. 27. Aber da if 


ihm leicht geholfen; gehe er hin, und frage 


er; Sr. hochfuͤrſtl. Eminence find noch hie. 


Ich muß aber noch mehr hinzuſetzen. Alle 
Herren Biſchöfe aus Ungarn „die hier wa⸗ 
ren, haben den katholiſchen Unterricht gele⸗ 
ſen, und gutgeheißen. 1 hatte die Ehre, 

A ihn 


raurig ſeyn, und mein 
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ihn Seiner paͤbſtlichen Heiligkeit ſelbſt zu 
überreichen , die ihn zwar ſchon in Rom 


kannten, und mit welcher väterlichen Zaͤrtlich. 


keit haben Sie ihn angenommen? — Es hat 
alſo der katholiſche Unterricht innerlich eine 
Gründlichkeit, der dieſe Herren nicht widerſte. 
hen konnen, und aͤuſſerlich alles, was ein 


katholiſches Buch zieren kann. Ihre Schrif. 


ten aber find innerlich ohne Zelte, und Aufe 
ſerlich ohne Anſehen, als welche ſich hie in 
vielen Häufern nicht dürfen blicken laſſen, 
und in manchem Auslande gar verbothen 
find. Das ſchmerzt eben dieſe Herren; de» 
rowegen möchten fie mich auch um den Kre⸗ 
dit bringen, oder lieber das Schreiben gar 
einſtellen, denn die Preßfreyheit moͤchten ſie 
nur für ſich allein haben, ſonſt iſt fe ihnen 
nicht vortheilhaft. Zuletzt bedauret es Rau⸗ 
tenſtrauch, daß unter unſrer Pfarrgeiſtlichkeit 
neunzehen von meiner Seite, und nur fünf 
auf ſeiner ſeyn ſollen: er wuͤnſchet nur, daß er 
auf feinem Todtbette einen von dieſen fünfen 
bekomme. Allein ich kann den Hrn. Rauten⸗ 
ſtrauch verficheren, daß ganz von feiner Mei⸗ 
nung nicht ein einziger iſt. Und ſollte auch 


einer ſeyn, ſo muß Rautenſtrauch keinen fob 


chen Wegweiſer nehmen, der ihn in ſeinen 
Irrthümern ſtecken laßt; denn fo füͤhrete ein 
Blum 
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; Hlinder den andren, und ſo fielen beyde in 
die Grube Er fol dieſes groſſe Geſchuͤft 
auch nicht bis auf das Todtbett verſchieben; 5 


ſonſt möchte es ihm gerathen, wie dem Vol 


taire. Dieſer hielt auf die Noth, und dem 
letzten Augenblicke zum Trotze immer einen 
Kapıziner bey ſich. Wie es aber auf den 


Ernſt kam, ſo konnte der Pfarrer von St. 


Sulpice nichts mit ihm ausrichten; Voltaire 
ſtarb ohne Buß, und wurde zweymal be ⸗ 
graben. Ein ſchbnes Beyſpiel ihres Uros · 
ters für dieſe Herren! 

Itzt habe ich mit Hrn. Ra: Ken 
ausgeredet; denn er mag nicht mehr antwor⸗ 
ten. Unterdeſſen bleibe ich gleichwohl auf 


dem Platze ſtehen, und will andre abpaſſen, 


und beſonders die Herren Kritiker über die 
Prediger, dieſe ſollen ihre Sticheleien auf 
mich weglaſſen, ſonſt werde ich meine alte 


Wolfsklinge über fie ziehen. Sie willen ſchon, 


daß ſie noch Spitz und Schneide hat, und 


ihr Anblick hat nichts fo fürchterliches an . 
ſich, daß ich es nicht mit se ane . 


möchte. > 
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